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The history of romanian language appears
sufficiently described and the main problems
resolved. However, beside other questions (as
the famous “continuity” or the presumed unity of
litterary language yet in the first times of written
romanian) there is the problem of periodization we
can still express any doubts about. The main question
concerns the period of old romanian, who's beginning
is presumed for the X-th century, after the period
of common romanian, and ending in the late 18-th
century. Based exclusively about internal criterias of
language system (phonology, morpho-syntaxis), the
weakness of these periodization consists in the fact
that it does not take in account the socio-cultural
conditions of communication which provoked deep
changes of language as a whole: new vocabularies,
new categories of texts, new manners of public
discourses. In these sense it seems recommendable
to presume the formation of romanian states as the
end of old romanian and the beginning of a middle
period, which culminated in the scripturalization of
Romanian and ended in the XVII-th century, before
the period of modernization of romanian culture and
language.

Istoria limbii romane pare sa fie foarte bine
descrisa, daca ludm In vedere bibliografia enorma
de specialitate si numele unor lingvisti dintre cei mai
de seamad, care si-au dedicat activitatea stiintifica
acestui obiect; In aceastd listd 1i gdsim pe Sextil
Puscariu, Ovid Densusianu, Alexandru Philippide,
Alexandru Rosetti, Gheorghe Ivanescu si altii.
Sa pui la indoiala unele puncte de vedere de care
ei s-au lasat ghidati in cercetarea lor si care parca
au un caracter cvasi axiomatic, poate aparea ca un
sacrileg.

Totusi, cand in anul 2009 am inceput sa scriu
o introducere in istoria limbii roméne pentru uzul
studentilor germani, am constatat cu mirare ca
existd fenomene ale céror tratare mi-au produs un
sentiment de nemultumire. Mentionez in treacat
doud fenomene pe care as vrea sa le pun in discutie
si cu alte ocazii, si anume asa zisa problema a
continuitatii unei limbi romanice la nord de Dunare:
nedumerirea mea provine din faptul ca argumentele
multor lingvisti germani, care vad lucrurile cu totul
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altfel decat majoritatea lingvistilor romani, nu sunt
discutate nicdieri sau nici macar luate in seama
in publicatiile romanesti. O introducere in istoria
limbii romane pentru studenti germani insd nu
poate face abstractie de aceste puncte de vedere, cu
atat mai mult cu cat materia cu pricind va fi predata
cateodata chiar de oponentii punctului de vedere
roman “oficial”. Al doilea punct critic priveste
conceptul de limba literard, in special postularea
unei presupuse unitati a ei deja in secolele in care
faptele vorbesc, dupa parerea mea, impotriva acestei
presupuneri.

Problema despre care ag vrea sd insist aici
priveste periodizarea istoriei limbii romane.

In istoriografia celorlalte limbi romanice, alta
decat romana, dar §i in cea germana si engleza, se
deosebeste o faza veche — franceza veche (ancien
frangais), spaniola veche (espariol antiguo), italiana
veche (italiano antico), germana veche de sus si de
jos (Althoch/nieder/deutsch), engleza veche (old
english) — si una noua sau moderna, referitoare
la epoca moderna — franceza noud sau moderna
(nouveau frangais, frangais moderne), germana
noua de sus si de jos (Neuhoch/nieder/deutsch) etc.
Pentru faza actuala a limbilor se adaugd a desemna
adeseori o referintd la contemporaneitate, deci
limba franceza contemporana sau de azi (frangais
contemporain sau d’aujourd-hui), limba germana
contemporand sau de azi (deutsche Sprache der
Gegenwart / deutsche Gegenwartssprache sau
heutiges Deutsch). Pentru unele limbi se presupune
si o faza mijlocie valabila pentru epoca de tranzitie
intre evul mediu tarziu si epoca modernd timpurie
(moyen  francgais, Mittelhochdeutsch, middle
English).

Tindndu-se cont de asemenea periodizari,
istoriograful lingvistic poate fi tentat sa le aplice
si la domeniul roméanesc. Sunt de parere ca
aceasta viziune ar fi posibila fara probleme daca in
istoriografia lingvisticd romana nu ar exista drumuri
batute care duc in alte directii. In lucririle de
referinta este vorba de: 1. limba romdna primitiva
sau protoromdna (Urrumdnisch — “straromana”, in
traducerea din 1943 in germand a operei magistrale
a lui Sextil Puscariu), sau de limba romdnda comund,
2. limba romana veche si 3. limba romana modernad
si limba romana contemporand. Prima faza ar merge
de la formarea limbii romane in secolele VII si VIII,
pana la scindarea ei in cele patru dialecte cunoscute,
proces care s-ar fi terminat in secolul al X-lea'.

! Vezi indeosebi Sextil Puscariu, Die rumdnische Sprache,
Leipzig 1943, p. 300, a carui parere a fost impartasita de catre
multi alti lingvisti romani.
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Perioada imediat urmatoare, a limbii roméane vechi,
ar merge pana pe la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
dupa care ar urma, dupa o faza de tranzitie pe care,
potrivit istoriografiei literare am putea numi faza
limbii roméane premoderne, cea a limbii romane
moderne, remodelata in cadrul occidentalizarii
generale a culturii romanesti.

In lumina traditiilor europene ale istoriografiei
limbilor trebuie sa fie permis sa ne intrebam daca
finalizarea unui proces de diferentiere dialectala
(deci cel care separd romana comuna de romana
veche) poate servi drept cezura in istoria limbii, adica
daca poate fi privita ca un criteriu pentru delimitarea
unei epoci intregi. Chiar dacd nu s-a intamplat
prea des ca un teritoriu lingvistic care era coerent
la origine, se fragmenteaza, si cd idiomurile care
rezulta din acest proces se indeparteaza unul de altul
nu numai din punctul de vedere structural si lexical,
ci si spatial sau geografic, totusi putem atrage atentia
la faptul ca formarea dialectelor a fost un fenomen
paneuropean care a avut loc in evul mediu timpuriu,
in epoca care 1n istoria limbilor romanice occidentale
se identifica cu epoca veche. In acest sens ar fi de
recomandat ca, precum se spune in germana, “die
ruminische Kirche im romanischen Dorf zu lassen”
(adica “sa lasam biserica romana in satul romanic”).
Daca postularea unei perioade a romanei comune
pare cu totul indreptatitd, nu se poate nega cé ea tine
de epoca veche, a limbii romdne vechi, care, dupa
cum putem sti in ziua de azi, pana la Inceputul unei
perioade noi (a carei inceput il fixam in secolul al
XlII-lea, cum vom explica mai jos) nu si-a schimbat
substantial structura gramaticald si fonologica. De
fapt, nici nu stim daca pierderea unitatii blocului
lingvistico-spatial a avut consecinte imediate de
natura intralingvistica, deci fonologice, gramaticale,
lexicale, care dateazad din faza imediat urmatoare
scindarii acelei unitati, cel putin nu avem niciun
temei sd presupunem asemenea consecinte, pe care,
din cauza lipsei documentelor, le constatam abia
in epoca modernd. Atat pentru dacoromana, cat si
pentru aroména si celelalte varietati, secolul al X-lea
nu prezintd o cezurd de naturd interna, structurala,
singurul criteriu de periodizare raméanand deci
inceputul unei evolutii divergente a celor patru
dialecte.

Pentru a tine cont de aceste considerente,
propunem sid se caracterizeze limba romand 1n
perioada de pana la secolul X drept romana
veche comuna si romana din faza urmatoare drept
dacoromana veche, precum si aromana veche,
megleno-roméana veche etc.

Mai importanta decat aceasta chestiune imi pare

sa fie delimitarea (daco)roménei vechi de stadiul
ei de dezvoltare. Aici se pune iardsi problema
criteriilor de periodizare. Daca ne tinem de ceea ce
ne spun cei mai mari istoriografi ai limbii romane,
de la formarea ei pana azi limba romana nu si-ar
fi schimbat sensibil infatisarea, nici fonologica,
nici morfologica. Sextil Puscariu, in opera lui
citatd, scrie ca “toate trasaturile caracteristice limbii
romane, tot ceea ce o deosebeste pe de o parte de
limba latina si pe de alta de celelalte limbi romanice,
o gasim in cele patru dialecte’?, deci ar fi existat deja
in romana veche comuna (punct de vedere de altfel
criticat de catre Al. Philippide). Si la G. Mihaila, in
introducerea sa in Dictionarul limbii romdne vechi,
citim:

“Din cercetarile intreprinse de B. P. Hasdeu, Ov.
Densusianu, Al. Rosetti si de alti lingvisti romani,
rezultd cd in acea epoca [este vorba de secolele XIII-
XV] limba romana nu diferea sensibil de cea pe care
ne-o oferd textele din sec. XVI si XVII. Cu exceptia
unor forme arhaice, perfect explicabile in lumina
foneticii si a morfologiei istorice, ea nu difera prea
mult nici de limba populara actuala: se poate spune,
fara teama de a gresi, ca in sec. XIII — XV limba
romana se apropiase intr-o mare masura de aspectul
ei actual ...””

In ultima instantd aceasta ar insemna ci o
periodizare a istoriei limbii romane pe criterii pur
formale, a schimburilor fonologice si morfologice
saumorfo-sintactice care, de exemplu, conditioneaza
in mod foarte clar diferenta dintre limba franceza
veche si cea mijlocie §i noud, sau germana veche de
sus de germana mijlocie de sus, nu este posibild in
cazul limbii roméne decat cu rezerve remarcabile!
Daca, simplificand rezultatul acestor citate, structura
limbii romane de la formarea ei pana azi nu s-a
schimbat substantial, pentru periodizarea istoriei
acestei limbi trebuie cautate sau cel putin adaugate
si alte criterii.

Punctul de vedere formal-structural, al carui
valabilitate o punem la Indoiald, a fost formulat in
mod explicit chiar in unele lucrari de referintd a
istoriei limbiiromane. Asa, de pilda, in tratatul Istoria
limbii romdne, editat de Academia RPR in 1965,
citim in prefata: ,Istoria limbii romdne 1si propune
sa deduca principalele perioade de dezvoltare a lim-
bii romane din insasi evolutia ei interna. Vom vorbi,
asadar, de perioade distincte numai In momentul
in care vom constata o discontinuitate evidenta de

2 Puscariu, op. cit., p. 283.

3G. Mihaila, “Cuvint inainte”, Dictionarul limbii romdne vechi,
Bucuresti 1962, S. 5.
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structura.”* Focusul cercetdrii istoriografice este
pus in exclusivitate pe evolutia asa spusa “interna”
a limbii: ,, ... baza periodizarii va fi In primul rind
evolutia structurii gramaticale, fiindca este mediata,
este omogena, si in concluzie, rezistenta, ca orice
reflectare sistematizata. De aceea, discontinuitatile
din structura gramaticald au o valoare exceptionala
pentru periodizarea istoriei limbii.*> Autorii nu
au avut sansa sd demonstreze acest principiu in
practica, tratatul fiind abandonat dupa cel de-al
doilea volum.

Dupa afirmarea masivd a sociolingvisticii, in
lingvisticainternationalds-aimpussioabordarenoua
a problemelor istoriei limbii. Pentru determinarea
fazelor de dezvoltare a limbilor au fost luate in
seama si conditiile socioculturale, raporturile de
comunicare sociald in care o limba este utilizata,
adeseori chiar intr-un context multilingual. S$i
aspectele lexicale, cam marginalizate (surghiunite
in asa numitul ‘lexicon’) de cétre structuralism, care
de fapt a stat la baza orientarii expuse mai sus, a fost
reconsiderat in determinarea perioadelor istorice a
unor limbi. Un lingvist roman care se lasa dus de
aceste considerente, continuand de altfel sio orientare
mai veche, mostenita din epoca romanticismului si
renovatd la inceputul secolului al XX-lea de catre
scoala sociologica din lingvistica franceza (Meillet,
Dauzat, Vendryes etc.?), dar si utilizdnd unele
impulsuri venite din marxism, a fost Gheorghe
Ivinescu. In voluminoasa sa lucrare Istoria limbii
romane din 1980 scrie: ,,Lucrarea de fata incearca
sa prezinte dezvoltarea limbii roméane epocd cu
epoca, de la limba latina pina astazi. Stabilind fazele
de dezvoltare a limbii romane si impartind pe epoci
diferitele schimbari (fonetice, morfotice, sintactice
si lexicale) ale limbii, ea explica aceste schimbari
direct sau indirect, prin fazele dezvoltarii istorice
a poporului roman, deci prin fapte istorice si mai
ales prin diverse structuri sociale; bineinteles, am
facut aceasta numai atunci cind faptele lingvistice
nu sint expresia unei tendinte a sistemului lingvistic
(caci admitem si noi asemenea tendinte, desi mult
mai rar decit se admiteau de catre scoala lingvistica
franceza si de catre structuralisti).*”

Nu se poate nega, de exemplu, cé intr-o epoca in

Istoria limbii romane, volumul 1, Limba latina. Ed. Acad-
emiei Rep. Pop. Rom., Bucuresti 1965, S. 6.

3 Loc. cit.,, p. 7.

® vezi K. Bochmann, “Franzésische Beitrdge zur Soziolingui-

stik”, in: Beitrdge zur Romanischen Philologie, 1970, H.1, p.
77-86.

7 Gheorghe Ivanescu, Istoria limbii romdne, lasi 1980,
p. VIIL.
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care purtatorii limbii romane au trdit inca in structuri
prestatale, limbii nu puteau sa-i revina acele functii
comunicative pe care le-a primit abia cu intemeierea
primelor formatiuni statale, chiar daca atunci inca
alte limbi ocupau functia de limba canceldreasca. In
secolele XII-XV, intrarea in limba romana a multor
termeni si expresii slavone utilizate n cancelariile
domnesti si In biserica, datoritd acestui impact al
politicului asupra limbii, au dat acesteia o infatisare
noud, cu toate ca structura ei nu a fost afectata de
asemeneainterferente. Defapt,sicelormaiimportante
contacte lingvistice le revine un rol in periodizare,
transforméand esenta tipologica a unei limbi din care
face parte si nivelul lexical. Chiar daca admitem
ca nici primul contact lingvistic slavo-romén nu
schimbase limba romana in esenta ei (problema
afectata, de altfel, de puternice conotatii politice) -
cine vrea sd nege ca cel putin sub aspectul lexical,
influenta slavd a transformat puternic infatisarea
limbii romane? De asemenea, scripturalizarea, care
aproape in mod automat cere noi forme de expresie,
trebuie respectatd ca un criteriu de periodizare,
intrucat ea dadu limbii un nou statut sociocultural.
Numai un credo intralingvistic, reductionist care ia
drept unicul criteriu al evolutiei unei limbi structura
gramaticald si fonologica, poate face abstractie de
conditiile socio-politice, renuntand la complexitatea
fatetelor acestor evolutii.

In acest sens propunem impértirea istoriei limbii
romane in urmatoarele perioade:

1. Perioada veche, incepand cu trecerea de
la latina spatiului balcanic si carpato-dunarean
in secolul VII-VIII, epoca de formare a tuturor
limbilor romanice, spre romdna veche comund, in
prima faza, si prin diferentierea celor patru dialecte
romane spre dacoromdna veche, aromdna veche
etc., intr-o a doua faza care merge pana la nasterea
primelor formatiuni statale romanesti autonome
prin secolele XII-XIII. in aceasta perioada romanii
traiesc in obstele satesti medievale, ei sunt stapaniti
in mare parte de triburi sau state de alta etnie (slave,
turcice, maghiara) si inca nu dispun de state proprii.
Pastoritul cu transhumanta, indeletnicirea economi-
ca principala a lor, 1i duce la deplasari indelungate
pana in sudul adanc al peninsulei balcanice pe de
o parte, in regiunile muntoase din Europa central-
orientala pe de alta. Dacoromana veche este o limba
populara utilizata in exclusivitate in mod oral, cu un
lexic adaptat la felul simplu de viata si de economie,
de aceea nu este si scripturalizatd. Tranhumanta
garanteazd o relativi unitate a limbii. Dintre
interferentele mai ales lexicale trebuie retinutd in
mod deosebit influenta slava veche sensibila in mai
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toate domeniile vietii, precum si cea maghiara care
se refera cu precddere la viata oraseneasca.

2. Perioada mijlocie (care corespunde limbii
romane vechi din literatura de specialitate),
datdnd de la existenta primelor formatiuni statale
romanesti, cnezatele din Transilvania si Maramures,
si voievodatele Moldovei si a Tarii Romanesti,
pana pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, cand o
parte a elitelor sau fortelor sociale hegemoniale,
deci conducatoare in domeniul spiritual, incep sa
se despartd de modelul cultural slavo-bizantin si
se orienteaza spre occident, spre Germania si Italia
la ardeleni, spre Franta la romanii din Moldova si
Tara Romaneasca. Cu toate cd in primele secole
limba scrisa este slavona, In Transilvania si latina,
e evident, si de altfel aceasta reiese si din textele
zise slavo-roméne?®, ca roména este aproape unica
limba de comunicare orali. In decursul perioadei de
mijloc are loc scripturalizarea limbii romane, mai
intai pentru uzul privat, incepand cu secolul al XVI-
lea partial §i pentru administratie, religie si literatura
analistica, si Intalnim §i primele tiparituri, pana
cand in sec. al XVII-lea roména se impune definitiv
in scris si in domeniile oficiale, in Moldova si Tara
Romaneasca.

Limba romana din perioada mijlocie, din ceea
ce stim din documentele transmise noua, este
caracterizata prin anumite deosebiri dialectale
(cu o usoara tendintd de aplanare a acestora),
prin formarea unui lexic administrativ, de stat,
a organizatiei bisericesti si a culturii religioase,
formatd prin recursul la slavona bisericeasca,
precum si a unui lexic al culturii aristocratice,
de curte, si de viata ordseneascd, sub influenta
neogreceasca §i turceasca. Se nasc traditii textuale,
in limba romana, mai intai in domeniul religios si in
cancelariile domnesti, precum §i in corespondenta
privata, incepand cu secolul al XVII-lea si cu privire
la literatura artistica.

Postularea  acestei perioade de mijloc,
desprinderea ei de la perioada anterioard, ne pare
justificata prin faptul ca datele socioculturale (sau
sociolingvistice) ne impun acest lucru. Daca evolutia
structurald nu ne livreaza argumente semnificative,
trebuie sa recurgem la acele criterii, si chiar daca
ar exista cezuri structurale importante, nu am putea
sd le izolam de conditiile care le-au produs. De
altfel, prin intentia de a cuprinde sub denumirea
de limba romana veche tot ceea ce a existat Intre
secolul X si secolul al XVIII-lea, ar insemna sa
opunem faza straveche si veche direct limbii romane
contemporane.

8 Aceste cuvinte dintre cele mai vechi din limba roméana le
aflam din Dictionarul limbii romdne vechi (sfirsitul sec. al
X-lea - inceputul sec. al XVI-lea), Bucuresti 1974.

3. Perioada noui, moderni, cu diferentierea
deja propusa (a) intr-o faza premoderna (de la a
doua jumadtate a secolului al XVIII-lea pand pe la
1830), (b) faza modernizarii accelerate (a. 1830
pana la sfarsitul secolului al XIX-lea) si (c) faza
de azi, contemporand (de la inceputul secolului al
XX-lea pana azi). Perioada este caracterizatd prin
formarea unei constiinte de sine nationala si a unei
miscari nationale, factori hotératori pentru vointa
de a transforma limba in instrumentul primordial
de manifestare drept natiune. Formarea statului
national unitar, din partea lui, a fost un alt factor
hotarator pentru dezvoltarea ulterioara a limbii,
permitand o politica lingvistica efectiva care a facut
din limba romana un instrument de stapanire politica
si de organizare a vietii sociale si culturale sub toate
aspectele ei.

Procesul acesta a fost insotit la Inceput de
abandonarea completa a slavonei ca limba scrisa, cu
diversificarea treptata a tipurilor de texte literare si
neliterare in limba romana, a coexistentei temporare
a romanei cu neogreacd in epoca fanariotilor, si cu
franceza in tot secolul al XIX-lea, drept limbi mai
ales scrise, care pot fi documentate prin publicatii.
Limba se imbogateste masiv cu imprumuturi din
franceza si celelalte limbi romanice, dar si tipurile
de texte sunt supuse unui proces de modernizare
dupa modelul mai ales francez. Deja spre finalul
secolului al XIX-lea limba romana se prezintad ca o
limba modernad cu un vocabular foarte bogat si cu
un potential expresiv si stilistic cu care poate face
fata oricarei cerinte comunicative.

Cu aceste consideratii nu intentionez sa provoc
rdsturnarea Intregii cercetari privind istoria limbii
romane — chiar ar fi ridicola o asemenea Incercare.
Mai utila ar fi, mi se pare, o reflectie criticd asupra
conceptelor traditionale din acest domeniu care ne-
ar permite sa privim multimea datelor cunoscute si
descrise intr-o luminanoud, cu alte ierarhii, alte ordini
de idei. La drept vorbind, cei mai multi istoriografi
lingvistici din Romania chiar disting si ei trei etape
in evolutia limbii romane — romana comuna, limba
veche, limba moderna, numai ca epoca limbii vechi
apare prea lunga, nediferentiata, practic mergand de
la secolul al X-lea pana la sfarsitul celui al XVIII-
lea. Insa in aceste opt secole s-au produs schimbiri
enorme 1n sanul limbii roméne: trecerea ei de la
statutul unei limbi populare excluziv orala la cel de
limba a paturilor conducatoare a unor state feodale,
de la oralitatea excluziva la scripturalitate, precum
si la statut de limba oficiala, toate aceste schimbari
avand drept consecinte anumite evolutii nu numai
in lexic, ci si In morfosintaxa.

Moldova-Institut Leipzig
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